| boken ”Massutmaning” beskriver forfattaren Tino Sanandaji innehallet som vetenskapligt och
att det ingar i akademikers samhéallsuppdrag att sakligt informera allméanheten. Han inleder
denna information med en berattelse fran ett invandrartatt svenskt utanforskapsomrade dar
lasaren guidas igenom en polisrapportering om stenkastning mot blaljuspersonal och en éldre
mans liv som inte gick att radda. Detta &r givetvis fruktansvért och upprérande, men knappast
ett vetenskapligt bevis for att invandring och brottslighet hor ihop. Daremot &r det ett illustrativt
exempel pa Tino Sanandajis metod att varva fakta med antydningar och insinuationer, som han
sedan kryddar med selektiv referens till offentlig statistik, myndighetsrapporter och

forskningsresultat for att driva sin tes om den skadliga invandringen.

Tino Sanandaji (SvD 24/5) och Erik Lindqvist (SvD 20/5) har reagerat pa var debattartikel om
“Massutmaning” (SvD 18/5). Vi havdar att Tino Sanandajis forhallningsatt till forskning ar
bade oetisk och opalitlig samt att han huvudsakligen refererar till andra kallor an vetenskap. |
sitt repliksvar tolkar Sanandaji detta som att vi pastar att hans 6vriga kallor ar daliga och Erik
Lindqvist havdar att Sanandajis sammanfattning av vad litteraturen sager i allt vasentligt ar

korrekt.

En kallhanvisning ar naturligtvis inte dalig for att den inte har publicerats i en vetenskaplig
tidskrift efter granskning av andra forskare. Sa skriver vi inte heller i var artikel. Det vi papekar
ar att Sanandaji lanserar sin bok som vetenskaplig men véljer att hdamta huvuddelen av sin
information om invandring till lasarna fran andra kéllor an forskningslitteraturen. Inte sallan &r

det berattelser som den ovan med stenkastningen mot blaljuspersonal.



Sanandaji gor ett stort nummer i sin replik av att vi inte ens réknar nobelpristagaren Gary
Beckers klassiska artikel fran 1968 i Journal of Political Economy som vetenskaplig. Det har
vi naturligtvis gjort. Vidare pastar Sanandaji att vi hemlighaller hur hans kallor klassificerats
som vetenskaplig eller ej. Det inte heller sant. Vi har gett honom besked om alla de
vetenskapliga journaler som ingar i det bibliometriska systemet Scopus. Det ar dessa som Vi
anvant for att identifiera Sanandajis vetenskapliga kéllor. Vanligtvis anvénds dock Web och
Science vid sokning efter vetenskaplig litteratur. Men med denna databas skulle

“Massutmaning” fa en annu svagare anknytning till den internationella forskningslitteraturen.

Sanandaji reagerar ocksa pa att vi patalar det oetiska i hans pastdende att 76 procent av
medlemmarna i kriminella gang &r invandrare, trots att den forskning han hanvisar till handlar
om knappt 250 personer i gatugang i Stockholm. Sanandaji sager i sitt repliksvar att siffran
bara namns en gang i ”Massutmaning”. Men det &r lika fel for det. Dessutom placeras den

centralt i introduktionskapitlet och ingéar aven i marknadsféringen av hans bok.

| sitt repliksvar menar Sanandaji att han inte framfor nagon egen uppfattning om huruvida
invandring hojer eller sanker inféddas l6ner. Men det vi kritiserar &r hur han anvander
forskningslitteraturen i denna fraga. Sanandaji refererar till 13 studier som han hévdar visar pa
en lonesankande effekt. Men faktum &r att nagra av de mest betydande av dessa referenser
inte hittar nagon sadan effekt. Sanandaji lagger dock till att det finns studier som motséager
uppfattningen att invandring paverkar inféddas l6ner negativt. Men har valjer han att inte

namna nagra kallor.



Sanandaji avfardar aven var kritik att ”Massutmaning” behandlar fragan om invandring och
brott oetiskt. Men det & har som Sanandaji allra starkast kan ifragasattas som vetenskaplig

foretradare. Vi aterkommer till detta nedan.

Erik Lindqgvist anser att Sanandajis bok inte ar ohederlig, men haller med om problem med de
exempel vi réknar upp i var debattartikel. Var kritik galler dock inte ndgra enstaka misstag. Var
huvudsakliga invandning ar heller inte att Sanandaji anvénder andra kallor an vetenskap, utan
hur han anvander sina kallor, oavsett om det ar offentlig statistik, tidningsartiklar, bocker
skrivna av nobelpristagare eller granskad forskning publicerad i hogt rankade journaler. Vart
ifrigasittande av “Massutmaning” géller ocksa metoden att underrapportera eller negligera
forskning som inte bekréftar forfattarens forutbestamda 6vertygelse om invandringens skadliga

effekter.

Lat oss darfor fortydliga var kritik med nagra av de mest talande exemplen pa Sanandajis

bristande vetenskapliga forhallningssatt.

Invandring och brottlighet &r ett huvudtema i ”Massutmaning” (huvudsakligt tema i kapitel 11-
16). Forskningen inom detta omrade visar att en rad faktorer sasom alder, uppvaxtférhallanden,
kon, psykisk ohélsa, missbruksproblematik, utanforskap, arbetsloshet, diskriminering,
socioekonomisk grupp och etnisk bakgrund paverkar sannolikheten att hamna i
brottsstatistiken. Detta betyder att man maste kontrollera for ett antal méjliga forklaringar vid
studier av olika gruppers brottsbendgenhet. Det gér exempelvis Sariaslan m fl. (kélla 1) som
finner att barn med foraldrar i den lagsta inkomstgruppen ar sju ganger sa vanliga att domas for

valdsbrott an barn till foraldrar i den hdgsta inkomstgruppen. Men tar man hansyn till foraldrars



eventuella kriminella belastning finns inget som tyder pa att barn fran fattiga hushall 16per

storre risk att bli valdsbrottslingar an andra barn.

I ”Massutmaning” refererar Sanandaji till denna studie nar han diskuterar dverrepresentation
i brottslighet bland befolkningen. Men nar han sedan behandlar invandring specifikt finns inte
langre nagra socioekonomiska eller psykosociala eller andra mdjliga forklaringar till
overrepresentationen. Istéllet valjer han att rapportera statistik helt utan analys, sdsom att det
ar dubbelt sa vanligt att invandrare misstanks for brott jamfort med inrikesfodda och att 53

procent av langtidsdomda fangelsekunder har ett annat ursprungsland an Sverige.

Men aven om det vore s att statistiken talade sitt eget sprak utan analys, kommer slutsatsen
att bero pa vilken statistik som presenteras. Sanandajis slutsatser om invandring och brott borde
bli radikalt annorlunda om han presenterade Kriminalvardens statistik (kélla 2) som visar att
antalet nyintagna fangelsekunder fallit med 6ver 20 procent mellan 2003-2016. Detta & under

samma tid som asylinvandringen bidragit till att Sveriges befolkning 6kat med 11 procent.

Sanandaji ndmner forvisso att Polen, efter Sverige, ar det vanligaste ursprungslandet bland
fangelsekunder. Men vad som inte kommer fram 1 “Massutmaning” dr att den Gverldgset
storsta, och véxande, gruppen utlandsfédda nyintagna fangelsekunder i svenska fangelser
kommer fran EU. Kriminalvardens offentliga statistik ger inget som helst stod for Sanandajis
pastaende att asylinvandringen leder till okad kriminalitet, vilket skulle avspeglas i
sammansattningen av den svenska fangelsepopulationen. Vi kan ocksa konstatera att vare sig

denna statistik eller andra officiella statistikkallor ger nagot belagg for Sanandajis pastaende i



kapitel 16 att den svenska brottsligheten har pressats upp ”bortom den niva den skulle ha legat

utan invandring.”

Men Sanandaji kan heller inte bekrafta slutsatserna fran sin selektiva statistik med de
overgripande resultaten fran den internationella forskningslitteraturen. Det finns en omfattande
forskning om sambandet mellan invandring och kriminalitet. Nagra av de mest
uppmarksammade ar MacDonald m fl. (kélla 3) och Butcher m fl. (kélla 4) for USA och
de europeiska studierna av Bell m fl. (kalla 5) for Storbritannien, Bianchi m fl. (kélla 6) for
Italien och Nunziata (kélla 7) foér EU-lander i stort. Dessa studier finner antingen ingen eller
ytterst liten effekt fran invandring pa brottslighetens omfattning i samhallet. Vi behéver kanske
inte papeka att dessa studier saknas i Sanandajis forskningsoversikt, trots deras framtradande
roll i vetenskapslitteraturen. Istéllet landar han i d&nnu en icke belagd slutsats, namligen att
invandrarnas hoga kriminalitet kan paverka saval bostadspriser som de inrikesfoddas

livskvalitet.

| kapitel 5 anvands Botkyrka, Malmo och Sodertélje som exempel pa hur Sverige kommer att
forfalla som land till f6ljd av invandringen. Sa har skriver Sanandaji: ”Det handlar om tre
kommuner som var relativt genomsnittliga i socioekonomiska utfall innan storskalig
invandring borjade. Inflodet av invandrare till féregangskommunerna verkar saledes inte ha
orsakats av omvand kausalitet, det vill saga att kommunerna drog till sig invandrare da de redan
fore invandringen skulle ha varit nedgingna.” Sanandaji havdar alltsa att dessa tre
kommuner var som vilka svenska kommuner som helst innan invandrarna kom, men inte

efterdt.



Hur sant &r detta? Under 1970-talet hade de tre kommunerna betydande arbetskraftsinvandring
men drabbades sallsynt hart av den svenska industrikrisen i borjan av 1990-talet. Det innebar
att forvarvsfrekvensen sjonk med mer an 10 procentenheter pa nagra fa ar. Mitt i denna kris
paborjades en betydande nettoinvandring, framst av personer med asylskal. Medan Sveriges
befolkning 6kade med 9 procent mellan 1993 och 2015 var 6kningen 27 procent i Botkyrka,
25 procent i Sodertélje och 20 procent i Malmo. Men trots den kraftigt 6kade invandringen av
flyktingar har forvarvsfrekvensen till och med 6kat nagot och ligger idag pa 6ver 70 procent i
Botkyrka och Sodertalje, vilket motsvarar genomsnittet for Europa. | Malmeé &r den lagre, cirka

66 procent.

Merparten av Sanandajis diskussioner om hur kommuner faller sénder till f6ljd av invandring,
hur brottsbendgenheten bland invandrare leder till no go-zoner med skenande
samhéllsekonomiska kostnader, eller hur den 6vriga befolkningens léner och livskvalitet
paverkas av invandring saknar vetenskaplig underbyggnad. Detta skulle inte vara nagot
problem om ”Massutmaning” lanserats som den debattbok den &r. Men Tino Sanandaji
presenterar sin bok som vetenskaplig med syfte att sakligt informera allmanheten om
invandringens konsekvenser. Grundlaggande for all vetenskaplig publikation ar att den skall
granskas och talas att utsattas for granskning. Detta ar ocksa vad vi forsokt gora och vi hittar
mycket allvarliga invandningar. Det handlar inte om nagra akademiska petitesser utan om
bristande vetenskaplig hantverk, bristande formaga att gora etiska évervaganden, och bristande

ansvar for hur vetenskapen anvands i kommunikationen med allménheten.

Sanandaji fortsatter att vara slarvig med sanningen aven i sitt repliksvar och pastar bland annat

att vi har en egen agenda genom ett langvarigt engagemang i kampanjen ’Vinnvandring.” Men



detta ar helt taget ur luften. VVaren 2016 blev vi inbjudna sasom nationalekonomer att delta i ett
seminarium pa Stockholms handelshogskola arrangerat av Antonia Ax:son-Johnsons
Axfoundation och handelshdgskolans forskningscenter Misum (kélla 8). Seminariets
inledningstalare var FN:s davarande vice generalsekreterare Jan Eliasson och 6vriga deltagare
var skolans rektor och personer som bland annat representerade regeringen, forskningen, och
finanssektorn. Var programpunkt handlade om vad den nationalekonomiska forskningen sager
om sambandet mellan l6ner, sysselsattning och immigration. Presentationen finns val

dokumenterad (kalla 9) och skiljer sig radikalt fran Sanandajis citat.

Aven Erik Lindqvist, som replikerat pa var artikel till stod for Sanandajis ”Massutmaning”,
medverkar ibland i olika paneldiskussioner, exempelvis vid det seminarium nér Tino

Sanandaji lanserade ”Massutmaning” tidigare i ar.

Hans LOo6f, professor i nationalekonomi, KTH
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